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Izjava za javnost

povodom presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu protiv optuZzenoga B. Glavas i ostalih za
ratni zlo¢in prema srpskim civilima poinjen u Osijeku 1991. godine'.

Pravomo¢nom presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske su, nakon 19 godina od pocinjenja zlocina,
van razumne sumnje ¢injenicno utvrdeni ratni zlocini pocinjeni nad srpskim civilima u Osijeku 1991.
godine. Ta presuda konacno prekida negiranje zlo€ina, ukida sintagmu da su se u ratnom Osijeku 1991.
godine dogodili ,,tzv. zlo¢ini* a Zrtve viSe nisu ,tzv. Zrtve™ koje su dobile ono §to su traZile, imenuje
pocinitelje i objelodanjuje namjeru i okrutnost zlofina — nacin na koji su Zrtve zlostavljane, mucene i
ubijene, ili su pukim slucajem preZivjele. Visina kazni je po naSem misljenju neprimjerena teZini zlo€ina i u
odnosu na dosadasnju praksu sudenja za ratne zloCine u Republici Hrvatskoj.

Naime, istom presudom su svim optuZenicima ublaZene kazne na temelju rezoniranja Vrhovnog suda o
olakotnim okolnostima koje, po nasem misljenju, relativiziraju zlo€in, pa ¢ak i opravdavaju zlo€in i time
slijede razmisljanja naSeg pravosuda iz devedesetih da hrvatski vojnik u obrambenom ratu ne moze poc€initi
ratni zlocin. Posebno zabrinjava Sto ovakvom presudom i obrazloZenjem olakotnih okolnosti, kao i
presudama Vrhovnog suda u predmetu zlo¢ina u Medackom dZepu i u predmetu za zlocin na Koranskom
mostu, Vrhovni sud Republike Hrvatske stvara pravosudnu praksu koja ne pridonosi prihvacanju
odgovornosti za ucinjene zlocine ve¢ ih, opravdava na nacin istovjetan prevladavajuem javnom mnijenju
(da se, istina, radi o zloCinu, no da su bila ,takva vremena®) a, ujedno, se moZe tumaciti kao etnicka
pristranost u sudenjima za ratne zlocine.

Naime, Vrhovni sud, po naSem misljenju pravilno, zakljuuje da se u odnosu na prvooptuzenoga B.
Glavasa u slu¢ajevima ,,garaza“ i ,,;selotejp* radi o jednom produljenom kaznenom djelu, po€injenom sa
dva oblika izvrSenja, jedno po€injeno necinjenjem, a drugo Cinjenjem, u vremenskom kontinuitetu (od
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2 Primjerice: opt. F.M. za zlocin protiv civilnog stanovnistva pocinjen u Cepinu u kome je ubijeno 8 osoba osuden na
kaznu zatvora od 15 godina; opt. T.M. i ostali su za zlocin pocinjen u Cerni u kome je ubijena cetveroclana obitelj
(dvoje malodobne djece) presudeni na kazne zatvora od po 15, 12, 8 i 7 godina zatvora; opt. D.D. je za zlocin u
Ravnom Raséu pravomocno presuden na kaznu zatvora od 12 godina za ratni zlocin nad civilnim stanovnistvom u
kome je ubijena 1 osoba; opt. S.P. je za zlocin protiv civilnog stanovnistva i ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika, u
kome je od ozljeda preminula 1 osoba a zlostavljani su civili i ratni zarobljenici presuden na 8 godina zatvora; opt.
J.V. je za zlocin protiv civilnog stanovnistva pocinjen u Borovu Selu (fizicki maltretirao dva civila, bez smrtnih
posljedica) osuden je na 6 godina zatvora.



srpnja do prosinca 1991. godine), u istoj situaciji, koriste¢i isto svojstvo i iste okolnosti koje su bile
motivom za ¢injenje tih zlo¢ina.

Iako Vrhovni sud, dakle, utvrduje da su zlocini u Osijeku zapoceli prije pada Vukovara, pri ublazavanju
kazne svim optuZenicima kao olakotne okolnosti vrednuje ¢injenicu da su zlo€ini po€injeni u studenom i
prosincu pocinjeni u najteZim trenucima za opstanak Republike Hrvatske, u situaciji panike i straha, nakon
pada Vukovara te da je rije¢ o svojevrsnom ,,situacijskom deliktu* specificnom za ratno stanje u kojem se
nasla Republika Hrvatska.

Misljenja smo da je neprihvatljivo da zlo¢in u Osijeku bude pravdan ,cijevima uperenima u Osijek* i
panikom i strahom gradana Osijeka nakon pada Vukovara. U trenucima panike i straha zapovjednici, bilo
vojni bilo civilni, imaju jo§ ve¢u odgovornost za svoje postupke, pa bi im se to moglo uzeti i kao otegotna
okolnost. Teza Vrhovnog suda o “situacijskom deliktu” je opasna jer umanjuje odgovornost hrvatskih
vojnika i policajaca u slucaju pocinjenja ratnog zloc€ina protiv civila, zarobljenika i ranjenika zbog situacije
opasnosti u kojoj se RH nalazila. U odnosu na predmetni zlo€in je tek neprimjenjiva jer je dio optuzenika,
kako je sam Sud utvrdio, bio dio tajne grupe koja je u konspiraciji tijekom duzeg vremenskog perioda
radila zloCine.

Posebno isticemo kako privodenje, mucenje i ubijanje nevinih civila u Osijeku nema nikakve uzrocno-
posljedi¢ne veze sa nevinim Zrtvama u Vukovaru. Naime, prosto je ironicno da se s naviSe pravosudne
instance zlo¢ini opravdavaju nevinim Zrtvama zlo¢ina u Vukovaru a da se ne €ini dovoljno da se zlocini
poinjenu u Vukovaru i ostalim mjestima ne istraZe i sankcioniraju’.

Takoder, smatramo da posebne zasluge u Domovinskom ratu, kao niti ¢in u vojsci ili status Casnika/ce ili
docasnika/ce, ne bi trebalo vrednovati kao olakotnu okolnost. Sve navedeno obvezuje na uzornost, visoku
svijest o potrebi poznavanja i postivanja odredbi medunarodnog humanitarnog i ratnog prava, $to je u
konkretnom slu¢aju i kod konkretnih optuZenika izostalo. Stoviie, postoji zakonska osnova na temelju
¢lanka 36. Zakona o odlikovanjima i priznanjima Republike Hrvatske da se poc€initeljima ovog zlocina
oduzmu odlikovanja $to su kao nositelji tih odlikovanja postupali protivho pravnom poretku i moralnim
zasadama RH.

Nadalje, nije prihvatljiva argumentaciju kojom je Vrhovni sud opt. Gordani Geto§ Magdi¢ i opt. Zdravku
Dragi¢u posebno vrednovao doprinos razotkrivanja kaznenih djela, a glede utvrdivanja kaznene
odgovornosti u odnosu na opt. Branimira Glavasa, opt. Ivice Krnjaka i opt. Gordanu Geto§ Magdi¢, ne
uzimajuci u obzir ¢injenicu da su ovi optuZenici iznose¢i obranu na glavnoj raspravi opovrgnuli tvrdnje
dane u fazi predistrage i tijekom istraznog postupka navode¢i da su im policijski djelatnici iznudili
priznanje zlostavljaju¢i ih i ucjenjujuéi ih.

Pitamo se kako to da Vrhovni sud pri odmjeravanju kazne prvooptuzenome Branimiru Glavasu nije uzeo u
obzir okolnosti koje se ticu licnosti pocinitelja izvan konteksta djela, odnosno da se, kao zastupnik u

Hrvatskom saboru nije odazvao sudu nego se nalazi u bijegu.

Osijek, Zagreb, 6. kolovoza 2010. godine

Katarina Kruhonja, za Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Osijek
Vesna Terseli¢, za Documentu - Centar za suoCavanje s prosloscu
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3 Primjerice, u optuinici ZDO iz Vukovara, br. KDO-K-41/99, od 24. prosinca 2002. godine, protiv opt. Veljka
Kdtijevica i dr. zbog krivicnih djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, ratni zlocin protiv bolesnika i
ranjenika i ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika je kao vrijeme pocinjenja zlocina na Ovcari naveden 18. studeni
1991. godine, unatoc tome sto je na Medunarodnom krivicnom sudu za biv§u Jugoslaviju u Den Haagu i Visem sudu u
Beogradu, gdje su se vodili kazneni postupci za zloc¢ina na Ovcari, utvrdeno da je taj zlocin pocinjen 20/21. studenoga.



